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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-05/18
в отношении адвоката 
Суспицина Андрея Витальевича
г. Москва                                                                                                              28 мая 2018 года
Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.
· членов комиссии: Рублева А.В., Бабаянц Е.Е., Ильичева П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Шиян Л.Н. Глен А.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.).
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.
· с участием адвоката С.А.В. 
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.03.2018 г. по жалобе генерального директора ООО «Х» М.М.Г. в отношении адвоката С.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
22.03.2018 г. в АПМО поступила жалоба генерального директора ООО «Х» М.М.Г. в отношении адвоката С.А.В., в которой сообщается, что адвокат на основании соглашения оказывал услуги по юридическому сопровождению деятельности ООО «Х» в области корпоративного права. После заключения договора доверитель перечислил адвокату вознаграждение в размере 160 000 руб.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: адвокатом не были оказаны в полном объеме услуги по соглашению в установленный договором срок, составляющий 90 дней; адвокат на телефонные звонки и электронные сообщения не отвечает, ни устно ни письменно не выходит на связь с доверителем; после расторжения соглашения с доверителем адвокатом не был произведен возврат неотработанной части полученного вознаграждения.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката С.А.В. дисциплинарного производства и об обязании его возвратить доверителю полученное вознаграждение.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· договор №46 от 15.09.2016 г.;

· счет № 44 от 11.08.2016 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам жалобы.
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, дополнительно пояснил, что в ходе реализации соглашения с заявителем, адвокатом была оказана юридическая помощь надлежащим образом и в сроки, согласованные с заказчиком. Также адвокат обращает внимание на то, что надлежащее исполнение сторонами взятых на себя обязательств подтверждается подписанным актом, согласно которому заказчик принял осуществленную адвокатом работу по соглашению без замечаний. В связи с этим, адвокат предполагает, что факт обращения с жалобой ООО «Х» вызван тем обстоятельством, что руководитель заявителя является предположительно «номинальным директором», а сама организация находится в состоянии «альтернативной ликвидации», поэтому к жалобе не приложены документы, подтверждающие оплату по договору заявителем, передачу документации от заказчика к исполнителю и иные документы, характеризующие правоотношения между заявителем и адвокатом.
К письменным объяснениям адвокатом были приложены копии следующих документов:

· акт оказания юридической помощи от 27.02.2017 г.

В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных пояснений.
Заявитель - генеральный директор ООО «Х» М.М.Г. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чем членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат С.А.В. на основании соглашения №46 от 15.09.2016 г. оказывал услуги по юридическому сопровождению деятельности ООО «Х» в области корпоративного права.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Как следует из анализа представленных сторонами в рамках настоящего дисциплинарного производства документов, 27.02.2017 г. генеральным директором ООО «Х» был подписан акт оказания юридической помощи по соглашению №46 от 15.09.2016 г., свидетельствующий об отсутствии претензий со стороны заявителя к адвокату С.А.В.
Также комиссия обращает внимание на факт отсутствия среди представленных заявителем документов квитанции, свидетельствующей об оплате адвокату указанной в жалобе суммы вознаграждения по соглашению.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката С.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.В. ввиду отсутствия в его действиях нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем -генеральным директором ООО «Х» М.М.Г.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
